Londrina,

18 de outubro de 2007

A comunidade ndo se deixou enganar
pela manobra da reitoria

O Conselho de Administragie teve de voltar
atrds na sua firme e “juridicamente fundamentada”
decisdo de aumentar as suas proprias gratificagoes, a
do vice-reitor, pré-reitores e demais assessores
especiais.

O primeiro indicio do recuo foi o pagamento
dos salarios no final do més passado. Depois de
anunciar que os salarios de todos sofreriam atrasos
por ndo poder pagar 100% deles, correram e
descobriram recursos para pagd-los. Segundo
informaram, alocaram recursos de custeio para fechar
o que faltava de pessoal. E faltava na rubrica de pessoal
porque antes usaram os recursos desta para pagar
custeio. Pesou nesse recuo a disposicdo dos técnicos
e parte dos docentes de paralisar, caso o saldrio ndo
safsse no dia certo. Por outro lado, deve ter chegado
aos ouvidos dareitoria o desejo de parte da comunidade
de pedir o impeachment do reitor.

Mas a debandada se deu apds a explicitaameaga
do Governador Roberto Requidio de ndo repassar
recursos para a folha de outubro, caso ndo fosse
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revogadoaaumento dos CC“se FG ’s. No dia seguinte
a furiosa declaragdo de Ef Supremo, o Conselho de
Administragdo revogou a famigerada resolugéo
aumentativa. E claro que para cobrir as aparéncias
justificaram a debandada com a suposta “... vontade
politica do Excelentissimo Governador do Estado do
Parand em definir os quadros de cargos comissionados "
Essa vontade politica, como se sabe, pede demorar
um més, dois meses ou a vida toda para se materializar,
masisso € secunddrio. O que efetivamente conta é que
a resolugdo foi revogada.

Irresponsabilidade

A iniciativa de atrasar o pagamento do més de
setembro foi uma manobra desastrada da reitoria, que
tentou pressionar dessa forma o governo para
“legalizar” o incremento das gratificagbes. A tentativa
de jogar a culpa no governo s teve eco na cabega dos
dirigentes do Sindiprol, pois, fora eles, toda a
comunidade universitaria sentiu-se usada na disputa
entre a reitorid e a SETL.
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A manobra mostrou uma equipe dirigente
completamente despreparada e irresponsavel. Como
podeaPRORH afirmar que, em virtude da ndo liberagdo
de recursos necessarios para 100% da folha, atrasaria
o saldrio de todos? Se o Estado repassou 80% da
folha, deveriam pelo menos pagar 80% da folha, etc.

Como pode o pro-reitor de finangas declarar
alegremente aradio CBN em 27/09 que: “Se pagarmos
n6s vamos fechar a universidade a partir de sexta-feira.
Paga e fecha tudo, ndo trabalha mais. Entdo nos
preferirmos atrasar os servidores e continuar
negociando com o governo do Estado para que ndo
ocorra esse tipo de corte unilateral.” Mas quem € esse
“nés” para decidir atrasar os nossos saldrios, para
decidir sobre um direito constitucional de todos os
servidores da UEL? Esse “nos” estd acima da lei? Pior
ainda, pagaram no dia seguinte e a universidade
continuou funcionando.
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Mas airresponsabilidade maior foi a tentativa de
ignorar a adverténcia feita pela Secretaria de Estado de
Administragio e Previdéncia que em oficio de 28/08/
07 ja avisara ndo reconhecer o aumento das
gratificagGes, que as considerava ilegais e informava
que poderia determinar o “bloqueio das verbas relativas
a folha de pagamento, jd no més de setembro”.

Ora, deixando de lado as motivagoes politicas
da SETI — cuja contrapartida sdo os inconvenientes
criados pela atual reitoria aos professores que estdo na
SETI—um fato € incontestavel: se ndo houver acordo
do governo, ndo pode a reitoria insistir em pagar o que
aquele considera ilegal, a menos que consiga uma
autorizacdo judicial para tanto. Como néo foi este o
caso, a manobra tem todas as aparéncias de uma
aventura.

Resposta da comunidade universitaria

A reacio ao anuncio de atraso no pagamento
mobilizou imediatamente a comunidade universitaria.
A ASSUEL e a ADUEL
chamaram assembléia
conjunta para o dia 28/09,
dia do pagamento. A
mobilizagdo dos servidores
técnico-administrativos do
campus ¢ do HU indicava
uma grande disposi¢do para
paralisar imediatamente o
trabalho, caso  se
confirmasse o atraso. Em
alguns centros de estudo,
professores isolados ou em
grupos  também  se
manifestaram nessa direcio
€ procuraram a ADUEL.

Até o Sindiprol, que soltou uma timida nota
dizendo que iria “cobrar providéncias da reitoria da
UEL", teve que voltar a atrds e convocar assembléia
para o dia anterior 4 assembléia unificada. E claro que
na assembléia de docentes do dia 27/09, o Sindiprol
defendeu a tese da reitoria e tentou envolver os
docentes com uma proposta de participar de uma
comissdo junto a reitoria.

Na assembléia do dia 28/09, apesar do
pagamento ter sido efetivado na noite anterior, os
servidores presentes manifestaram-se claramente
contra a reitoria. Mesmo reconhecendo as evidentes
motivacdes politicas da SETI, os funciondrios e
professores denunciaram a manobra da reitoria e a sua
irresponsabilidade. Concluiram votando por
unanimidade a exigéncia de revogar a resolugao que
aumentava as gratificagdes.

Certamente, a possibilidade de enfrentar uma
paralisagdo convenceu a reitoria que era melhor recuar

| a finalidade de
" |ubrificar a m4quina
~ que dirige a

~ universidade.

e pagar os saldrios do que arriscar num processo cujo
desfecho podia ser incerto. Deve ter pesado nas
avaliagtes dos assessores da reitoria a lembranga da
greve ocorrida durante a administragae do ex-reitor
Jackson Proenca Testa. E depois de afirmarem que néo
havia recursos para pagar os saldrios, os recursos
apareceram.

O fundo da questao:
o aumento das FG's e CC’s

O entrevero foi motivado pelo aumento unilateral
das fungbes gratificadas e cargos comissionados.
Considerado ilegal e inconstitucional pela SETI, foi
defendido pela reitoria da UEL como sendo a aplicagdo
de um decreto do governador que aumentou as
gratificacbes daadministragdo direta. Assim o entendeu
o vice-reitor Caggiano,que em entrevista ao JL(24/08/
07) afirmou que, sendo a universidade uma autarquia,
aplica-se o decreto 5.695 e acrescentou que a
Procuradoria Juridica da UEL “ndo encontrou nenhum
impedimento para o
reajuste”. Porisso, afirmava
ele naquela data que “a
decisdondoserdrevogada”.

A mesma tese foi
defendida por Caggiano
depois da revogagao da
resolugdo aumentativa.
Disse ele a Folha de
Londrina, em 06/10/07,
que “...entendemos que as
universidades sdoautarquias
do governo”. O curioso ¢
que outro membro da alta
administracdo, o Pro-reitor
de finangas reclamava em 27/09/07 ao JL que “A
secretdria (Lygia Pupatto) agora ndo aceita aautonomia
da UEL'neste quesito”. Ou seja, enquanto um pr(’}-
reitor reivindica a autonomia, o vice-reitor nao vé
problema que a nossa universidade seja rebaixada a
uma simples “autarquia do governo”.

Mais importante do que a justificagao formal —
para o que temos uma procuradoria juridica excelente
— ¢ verificar como a reitoria tentou convencer a
comunidade interna e quais as reais intengdes deste
aumento.

E, noentanto, dificil achar qualouer manifestacio
tentando convencer a comunidade universitaria sobre
a corregdo deste incremento, pois, até onde sabemos,
a tramitacdo ocorreu quase Que exclusivamente no
ambito do Conselho de Administracdo, espago em
qQue o incremento das remuneracdes ndo precisava
nenhuma justificagio. Os “comentdrios” veiculados
como justificativas, nos corredores, de que a UEM
aumentara as gratificagbes, ndo podem ser levados a

sério, pois, pode-mos imaginar que se a UEM as
reduzisse, a UEL ndo iria acompanhar este
procedimento.

S6 depois que a resolugao foi revogada, ficamos
sabendo pelo vice-reitor, em entrevista 3 Radio
Universidade FM, veiculada em 08/10/07 que:

“...quandoaprovado, o problemafoi trazido
por um grupo de funciondrios...

...intimeros setores ndo estdo tendo os
profissionais que seriam responsdveis por
aqueles setores, entre eles, uma dificuldade
colocada pelos diretores de centro, a
dificuldade de professores estarem se
candidatando a chefe de departamento e
coordenadores de colegiados...”

Foi a primeira vez que um dirigente da UEL
tentou justificar o incremento. O sucesso da tentativa,
contudo, ¢ duvidoso. Pois, em que os diretores de
centro se apoiariam (colocamos no condicional, pois
foi o vice-reitor que os citou) para fazer tal afirmagdo?
Todos os departamentos e colegiados tém chefes e
coordenadores. Todos os centros tém diretores. Mais
do que isso, varios centros tiveram acirradas disputas
pelo cargo de direcdo. Quanto as eleigbes para
renovagio das chefias e coordenagbes que irdo
acontecer, estariam os diretores querendo agradar
docentes que condicionariam seu apoio a eles em
troca de aumento das gratificagoes? Sdo meras
suposicdes a partir do que Caggiano informou.

Se olharmos, entretanto, para a resolugdo
aumentativa, esta tese ndo se sustenta. De acordo com
o publicado no |L de 23/08/07, enquanto o CC do
vice-reitor puloudeR$ 2.196,17 paraR$ 3.171,89¢
o dos diretores de centro e assessores especiais foi de
R$ 1.672,83 paraR$ 2.959,33 as fungdes gratificadas
dos chefes de departamento e coordenadores de
colegiados aumentou de R$ 875,00 para apenas R$
1140, em sua maior parte carcomida peloimposto de
renda. Quer dizer, aqueles cargos que segundo
Caggjano estariam tendo dificuldade de preencher,
continuariam na mesma situaggo, enquanto os outros,
os da alta clipula, os que votam no Conselho de
Administragio e controlam toda a mdquina, tiveram
incrementos monumentais.

A conclusio € clara. O incremento de CC’s e
FG "stinhaafinalidade de lubrificaramaquina que dirige
auniversidade. Remunerar melhor os que decidem. Esta
ndo é uma necessidade da comunidade universitéria
que, mesmo sofrendo arrocho salarial, continua
cumprindo sua obrigagdo, ao contrério do que sugere o
vice-reitor, que equipara docentes e funciondrios a
mercendrios. Mas ¢ a necessidade daadministracio que
precisa se reforcar diante das sucessivas trapalhadas que
marcaram o seu primeiro ano de gestdo e da evidente
perda de legitimidade interna.

—— Jornal ¢
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Sindicato
chapa-branca

Desde o inicio da tramitagdo do projeto de aumento
dos CC's e FG’s a diretoria do Sindiprol manifestou seu
apoio a medida, alegando tratar-se meramente de uma
“questdo administrativa”.

Posteriormente, conforme denunciamos em nosso
boletim de 04/09/07 , adiretoria do Sindiprol tentou impedir
odebate dessa questio, proposto pela ADUEL na assembléia
do dia 30/08/07, mas foi obrigada, por maioria de votos, 2
inclui-la na pauta. Entretanto, devido a manobras
procrastinadoras, o assunto nao foi discutido e a assembléia
dos docentes ndo pode se posicionar.

Quandoareitoriaanunciou queiriaatrasar o pagamento
dos salarios, em comunicado de 27/08/07, o Sindiprol disse
que “estava cobrando providéncias da reitoria”, e a seguir
encampou o argumento da burocracia universitdria,
reproduzindo a versdo da PRORH.

Naassembléia do dia 27/09/07, tentou esconder dos
docentes o oficio da SETI que explicava os motivos da
retencdo de parte dos recursos e ainda postulou o ingresso
numacomissdojunto areitoria para “acompanhar " a execugdo
do orgamento, proposta feita ao Sindiprol pela PRORH.

No dia 28/09/07, depois da assembléia conjunta que
deliberou pela exigéncia de revogagdo da resolugdo, o
Sindiprol soltou uma nota que iniciava dizendo "Ap6s uma
polémica desnecessdria entre a reitoria da UEL e a SETI
e que apenas provocou desgastes para a comunidade
universitdria, o saldrio integral dos docentes e servidores foi

liberado”. Nem uma palavra sobre quem provocou a polémica -

desnecessaria e nem uma palavra sobre o que foi deliberado
horas antes em assembléia no pdtio do RU. Pior ainda,
depois de todas as informagdes estarem disponiveis para
todos e das declaragoes da reitoria de que usou o recurso
excedente de pessoal para pagar custeio, o comunicado do
Sindiprol ainda afirmava que “O problema surgiu poraue a
SETI ndo repassou R$ 3 milhdes do total”.

Em06/10. depois darevogagiodaresolugio, aFolha
de Londrina publicou declaragio da presidente do Sindiprol
afirmando que “... o Conselho Administrativo (sic) cumpriu
com a fungdo de organizar a regulamentacdo do decreto de
2005 junto a SETI", isso depois que a propria reitoria havia
colocado a sua viola no saco.

Como se pode ver, todas as agoes do Sindiprol neste
episodio mostraram seu completo alinhamento comareitoria.
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Aborto:
direito da mulher

Nossa colega Cassia Carloto comenta
nesta pagina, de forma adequadamente 4cida,
um pseudo-debate na Cimara Municipal sobre
oaborto. Nao aconhego, mas ha alguns meses
li, na Folha de Londrina, um artigo dela sobre
o tema, expondo

posigdes licidas e / gy o
corajosas. { (g f({
Em sua re- .00

cente visita ao Bra-
sil, o papa resolveu
imiscuir-se em
questdes atinentes
ao Estado brasi-
leiro, sobre o
ensino de religido e
o debate sobre o
aborto no Con-
gresso. Disse ele
Que a vida era
sagrada. O predicativo “sagrado” ndo tem
aqualquer significado, € apenas lixo histérico. A
menos que o papa consiga me explicar porque,
nos designios de seu deus, qualquer muther —
as nossas mies inclusive — tem vérios abortos
espontdneos durante o seu periodo de vida
fértil. Sim, porque as mulheres sauddveis tém
umas 400 ovulagoes fertilizaveis entre amenarca
e o climatério, e algumas dessas ovulagbes
fecundadas resultam em ovos ou embrides
com defeitos genéticos graves, que
simplesmente sdo eliminados — sem que a
mulher tenha disso qualquer noticia. (Quando
nao sao eliminados podem aparecer verdadeiras
monstruosidades da natureza, como os
anencéfalos). As vezes esse embrido defeituoso
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- E obrigagio do
Estado fornecer os

. adequados servigos de

* satide pablica,

. inclusive para a

. realizagio do

fica implantade no dtero, morre, mas ndo €
expelido, o que constitui um “aborto retido”,
Que exige intervengdo médica para o
esvaziamento do Gtero. O que ha de “sagrado”
nisso?
A mulher
T — como matriz
| reprodutora da
forca detrabalho, e
a familia como
nicleo das forcas
produtivas, por
muitos séculos,
gerando a mais-
valia e acumulagio
de capital: é daf que
vem essa idéia

aborto
medieval de se
reivindicar direitos

—9 9
morais ou sociais

sobre o contetdo do ttero de uma mulher. E
bom lembrar que as negras escravas grdvidas,
quando “mereciam” a corregdo pelo acoite,
eram colocadas de barriga para baixo sobre
um buraco escavado no chdo, para nio
machucar a “prenda”. Valia muito dinheiro
essa “prenda”.

A decisdo sobre o aborto € um direito
da mulher —e decisao atinente amais ninguém.
£ obrigacdo do Estado fornecer os adequados
servigos de satide pdblica, inclusive para a
realizagdo do aborto. O resto sdo discussoes
periféricas 3 decisdo do aborto {prevengao,
aconselhamento, distribui¢ao de “plulas do
dia seguinte” e de abortivos nos postos de
satde), ou farisaismo, ou simples idiotice.
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Mudanga do regimento eleitoral:
o fim da paridade

Areitoria estd consultando os centros de estudo
sobre alteragbes das normas para eleigdo do reitor no
pleito de 2010. Na verdade, ja hd no Conselho
Universitdrio proposta para alterar a norma atual, que
prevé a paridade entre professores, estudantes e
funciondrios, e substitui-la pelo peso diferenciado para

parlamentar universalmente praticado, de acordo com
0 qual, quem propde a mudanga, explicita o Qué quer
mudar e o fundamenta. Na UIEL, a reitoria quando quer
mudar alguma coisa nao informa claramente, mas
pergunta aos centros se tem alguma mudanga a fazer,
evitando o debate ¢ a participagdo da comunidade
universitéria na decisdo.

liuidagdo ndo sdo paritarios, mas, tém maioria de
docentes.

Esta questao diz respeito ao conjunto da
universidade que estabeleceu a paridade como uma
conquistademocrética. Asuaalteracio, deve, portanto
envolver toda a comunidade num amplo debate em
que se coloquem abertamente todas as propostas,

os professores, que passaria a ser de 70% na proxima
eleicdo.

Adota-se neste caso, assim como em casos
anteriores, procedimento peculiar, diferente do trémite

Neste caso tdo importante, o procedimento
adotado vicia a decisdo, pois, os colegiados que irdo
decidir sobre a manutengdo da paridade ou pela sua

inclusive a de se acabar com a paridade e também deve
se debater a proposta do voto universal. Como faltam
ainda trés anos para a elei¢do, ndo ha motivo para
apressar essa decisdo.

“Fica Ruy” ganha com mais
de 70% dos votos

A enquete na pdgina da ADUEL, sobre a recontratagio do Procurador
Juridico Prof. Dr. Ruy Carneiro apds sua aposentadoria compulsdria no corrente
més, foi um sucesso muito maior do que imagindvamos, com mais de 7000 votos.
Isso foi excelente, pois demonstra que a comunidade universitéria quer
democraticamente participar das grandes decisdes da institui¢io. E fundamental

paraavitalidade da instituicdo que as diferentes correntes de pensamento,
dentro da pluralidade que deve caracterizar a Universidade, sc
manifestem, participem e defendam suas posigdes.

Temos que pedir desculpas piblicas aos participantes da enquete,
entretanto, poisao avaliar a evolugo dos votos encontramos evidéncias
claras de que alguém resolveu fraudar os resultados.

Sabiamos de antemdo que seria possivel uma mesma pessoa
votar diversas vezes, bastando para isso fechar a pagina da ADUEL e
acessa-la novamente, pois cada novo acesso permite um voto. Nio nos
preocupamos com isso, pressupando que a necessdria ética universitaria
impediria que isso causasse grande interferéncia no resultado final.
Ledo engano nosso, pois altas taxas de votagdo (da ordem de um voto
a cada 15 segundos, e mesmo um voto a cada || segundos), por
dezenas de minutos, e em hordrios absolutamente incompativeis
(durante a madrugada, e em um domingo, a partir das 7 horas da
manhal), sdo evidéncia de que alguém resolveu usar um programa de
computacao para fraudar a enquete.

Se for fato que alguém assim procedeu, desrespeitando a ética
e os principios democraticos, talvez por ser um neo-anarquista com
intuito de desmoralizar a enquete da ADUEL, efetivamente o conseguiu.
Mas se foi alguém que, por reconhecer os méritos do Prof. Ruy
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Carneiroresolveu “ajudé-lo”, na realidade o prejudicou, pois inicialmente transcorria
equilibrada a disputa entre as posiges antagdnicas.

Reiteramos nossos pedidos de desculpas, e ja solicitamos aos responsaveis
pela elaboragio do programa de computagio que o modifiquem, para que isso ndo
volte a ocorrer.
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Fica Ruy! Soubemos, por informacdo de um Diretor de Centro,
que ¢ Reitor Wilmar Marcal esta consultando os diretores de
centro quanto @ manuteng&o do Prof. Dr. Ruy Carneiro no cargo
de Procurador Juridico, como Assessor Especial, visto que o
mesmo sera compulsoriamente aposentado no préximo més.
Para darmos embasamento estatistico-democratico ao desejo do
Reitor de manter a sua equipe, solicitamos que a comunidade
universitaria se manifeste respondendo & seguinte enquete:
Vocé concorda com a contratacdo do Prof. Dr. Ruy Carneiro como
Procurador Juridico, na categoria de Assessor Especial, apds a b
sua aposentadoria no préximo més? &
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73,17

N&o | 26,68
| Nio tenho opinido formada 0,15
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Enquete do site da Aduel (www.aduel.org.br).
Até 18/10/2007 mais de 7 mil votos.



