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As entidades que assinam esta publicacdo defendem a criacdo de um Comando Unificade da UEL para organizar a luta pela reposicao salarial. Ademais,
existem outros problemas importantes e urgentes gue afetam os trés segmentos da Universidade e que sd podem ser enfrentados unificadamente.

Necessitdade de arrancar a
REPOSICAO SALARIAL

Os servidores técnico-administrativos e
docentes estao ha anos sem reposigao de suas
perdas salariais. E, embora tivessem ligeiras
melhorias na forma de alteragGes nos seus
respectivos planos de cargos e salarios, isso ndo
evitou acimulo de perdas que em alguns casos
superam os 100%.

Areposicao salarial € um direito garantido pela
Constituicao Federal que, no entanto, € burlado
pelo governo do Estado sob diversos pretextos. A
gravidade da pendria a que sao submetidos 0s
servidores muitas vezes “justifica” reposicoes
parciais concedidas sob a forma de PCCS ou
abonos, mas nao se pode renunciar jamais ao
direito de reposigao dos nossos salarios.

Entretanto, esta ficando cada vez maisclaroque

L

sem a unidade sdlida entre docentes, servidores
técnico-administrativos e estudantes nao serd
possivel enfrentar a prepoténcia do governo,
armado agora com a decisdo do STF de descontar
o0 salario de grevistas.

E, assim comona greve de 2000 os estudantes
estiveram junto aos docentes e técnicos,
os estudantes hoje compreendem que a
reposicdo salarial ndo € um problema exclusivo
dos servidores, pois o arrocho salarial € um
dos recursos com que o governo degrada a
universidade plblica e estimula a privatizagao
por dentro dela.

AASSUEL, o DCE e aADUEL colocam claramente
qgue sem a unidade dos trés setores ndo sera
possivel lutar pela urgente reposicao salarial.

Os governos federal e estadual ha anos vém
atacando o carater pulblico da universidade
brasileira e estimulandoe o ensino privado.

No plano federal o Prouni &€ um instrumento
para socorrer os donos de escolas particulares
diante da crescente inadimpléncia e esgotamento
do mercado de ensino. O Reuni nao passa de um
plano demagogico para aumentar a oferta de
vagas nas universidades federais que nao ataca
o verdadeiro cancer gue é o ensino privado. A
proliferagao desenfreada e estimulada pelo MEC
doensinoadistancia degrada maisaindacensino
superior e fragiliza a universidade pablica.

No Parana, o governo Requido ataca
diretamente a autonomia das universidades sob
as mais variadas formas: todos 0s concursos e
contratagdes sdo aprovados por ele; continua
monopolizando a atribuicdo de nomear quem
ele quiser nas reitorias das universidades, como
acaba de ocorrer na Unioeste, e até viagens de
servidores ao exterior para participar de eventos
cientificos tém que ser aprovadas pelo governo.

Também, as restricbes orgamentdrias e a
reducao de verbas asfixiam as universidades
plblicas e estimulam medidas privatizantes
da propria universidade, sob a forma de venda
de servicos, cursos pagos e parcerias com
empresas. As chamadas fundagées de apoio sao
instrumentos para implementar essa forma de
privatizagao, que ja ocorre na USP, na UnB e em
quase todas as universidades do pais.

A defesa da universidade piiblica e
gratuita exige a unidade de docentes,

estudantes e técnico-administrativos.
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1{ :ﬁermanéncta de muitos estudantes com baixa-renda na Universidade, fam’ ue
L xo;:orreu depois de muitas lutas e reivindicagdes. Apesar de ter sido inaugurada :
”gf* hﬁ quase trés anos pela antiga reitora Lygia Puppato que entregou o prédioem
1 ‘wndlqﬁeslrregulares parase promover na época de eleigdo, ainda permanece

- Wilmar Sachetin Margal.

0quecaracterizaa dicotomia Lygia-Marcal é o jogo de vai-e-vem que fazatual
reitoria, ou seja, a atual reitoria apresenta como desculpa da inabitabilidade
da nova moradia a ineficiéncia do trabalho da antiga administracao. Dessa
forma fica facil dizer que a responsabilidade nao é de sua algada.

0 que fica claro € que a reitoria, no comando de Wilmar Margal, demonstra
 receio em manter 0 campus universitario com uma vida académica ativa,
sendo que a garantia do direito a moradia nao é apenas necessidade e
responsabilidade da universidade/Estado. Com a facilidade de acesso e
ampliagdo dessa moradia, permitiria ao estudante cotidiano mais préximo a
vida académica e do proprio campus universitario.

Eimportante relembrarque o projetoinicial da Casa do Estudante, aprovado
pelo MEC possuia um orgamento de R$ 1,4 milh&o e previa o atendimento a
150 estudantes, porém, mudangas no projeto inicial fizeram com que esse
nimero fosse diminuido para 80, o que somadao as condigdes irregulares do
prédio fez com gue a moradia permanecesse inabitada.

Oorgamento para corrigir asirregularidades do prédio & de trezentos mil reais,
menos de 10% do dinheiro que o Conselho de Administrago da Universidade
destinou em gratificagdes aos funcionarios com funcoes gratificadas.

Percebemos que a garantia do direito de permanéncia dos estudantes de
baixa-renda na Universidade tem sido tratado com descaso pelo atual reitor
e pelo Conselho de Administragdo. Outro problema que vem ocorrendo nos
Gltimos anos, tem sido o processo de selegao para o ingresso na moradia,
este acontece apenas no meio do ano letivo, com isso muitos estudantes
por ndo terem como pagar por um lugar para morar vao para a casa do
estudante antes do processo de selecdo e permanecem de forma irregular,
a universidade além de nédo oferecer nenhum atendimento ou servigo aplica
processos administrativos a estes e aos moradores que 0s recebem.

A necessidade de servigos na Universidade que garanta o direito de
permanéncia de estudantes de baixa-renda tem se tornado cada dia maior,
porém, os investimentos nesta area tém diminuido, sendo estes, cada dia
menos importante para os administradores da institui¢éo.

Sabemos que os investimentos em politicas de permanéncia na Universidade

. ‘a}udam a instituicdo a diminuir seus gastos com retengao e evasao, aléem de
~ possibilitar que os estudantes de baixa-renda tenham uma melhorformac,‘éo._ i
porém. percebemos que a UEL através da atual gestdo ndo tem tratado a ;_ g
"“i.lmvers;dade Pablica enquanto um espaco democratico a qual deve cumprt Ha
gﬁg fungao piblica e social, pois, ela esta se tornando cada dia mais um& L5

. §ﬂtu1¢éncom menos interesse em lidar e resolver questﬁesligadasaesociaj,? »

 inabitada e isso certamente é uma responsabilidade da atual gestdo do reitor

Por que n3o se concluia
CASA DO ESTUDANTE?

A resisténcia da atual reitoria para concluir a moradia estudantil
nao se deve a falta de dinheiro, pois, praticamente todos os centros
estio fazendo construgdes e mais construgdes. Tampouco se deve
apenas ao revanchismo contra a administracao anterior, embora
sejam inegaveis os seus esforgos para desmoraliza-los.

0 motivo principal pelo qual a reitoria ndo conclui a moradia
estudantil é que ndo quer estudantes morando no Campus! Pois,
além de resolver o problema de moradia, isto dinamizaria a vivéncia
cotidiana de estudantes no Campus, provocando um movimento
cultural e sécio-politico que a reitoria quer evitar, pois sabe que pode
provocar atitudes de contestacdo e rebeldia. Ou seja, a reitoria tem
medo dos estudantes morando no campus.

N&o é so para resolver o direito de permanéncia dos estudantes
de baixa renda que devemos exigir a conclusdo imediata da Moradia
Estudantil no Campus. Todas as grandes universidades do mundo
valorizam a presenca dos estudantes morando no préprio campus. A
moradia estudantil é uma necessidade da comunidade universitaria,
pois, ela ndo sera apenas um hotel, mas um espaco de articulagao
de idéias, convivéncia humana e vida universitaria.

“Adote um
laboratorio”

Areitoria inaugura uma nova campanha para arrecadar recursos
para a UEL. Com a chamada “adote uma sala de aula”, empresas
privadas doariam equipamentos para salas e laboratérios,
melhorando a infra-estrutura. Trata-se de uma proposta de “parceria
publico-privado” mediante a qual em")resas exerceriam a sua
benevoléncia para melhorar as condicdes de estudo e trabalho na
universidade.

Comodefensores da autonomia universitaria, devemos desconfiar
dessa caridade. Manter a autonomia frente ae Estado, ja € tarefa
dificil, no longo histérico de governadore/s e secretarias versus
reitores, que se comportam como dongos, liberando recursos/
concursos conforme lhes convém politicamente. O que falar entao
do capital privado?

Criarvinculofinanceiro & perigoso, porque admite a possibilidade
de ingeréncia externa em uma pesquisa cientifica, sera gue a
Monsanto subsidiaria um laboratério que fornece dados dos danos
dostransgénicos noambiente? Nao é uma perguntadificil. Eque tipo
de controle seré feito dos materiais doados? E, quanto a origem do
dinheiro? Lavagem, equipamentos superfaturados, etc. etc. naosao
possibilidades tao absurdas. Ndo cabe a uma empresa determinar
o0 que é interessante ou ndo para a comunidade universitaria.

Sua idéia nao é boa nem nova Sr. Reitor, € apenas mais um
disfarce para a privatizacao.
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Anovelada
representacao estudantil
nos Conselhos

0 ano de 2007 foi um ano de retomada do movimento estudantil da UEL.
Em outubro os estudantes elegeram uma nova diretoria com mais de 80%
de aprovacao, depois de mais de um ano sem funcionar como entidade.
Mas antes disso, uma gestao proviséria, aclamada por Assembléia Geral
dos Estudantes, estava encarregada de gerir o Diretério até que fosse
realizado o pleito eleitoral.

Coubea essa gestao proviséria convocaro Conselho Deliberativodos
Centros Administrativos (CD) que ratificou 0s nomes para as representacoes
discentes nos conselhos superiores da UEL (Conselho de Administragao,
Conselho Universitario e Conselho de Ensino Pesquisa e Extens&o). Porém,
os nomes escolhidos e aprovados pelos estudantes reunidos jamais foram
aceitos pela administragae da UEL. Os oficios com os nomes tramitaram
por meses até perderem a validade (uma vez que vérios representantes
de graduacdo e pos-graduagdo concluiram seus cursos em 2007 e nao
fazem mais parte do quadro de estudantes da Universidade).

Desde o inicio 0 argumento da reitoria tem sido de que 0s nomes
foram enviados antes da eleicdo que escolheu a nova gestao. Jamais
aceitaram a legitimidade da gestdo proviséria e do CD gue indicou 0s
nomes. Passaram por cima da instdncia democratica mais poderosa e
absoluta entre os estudantes, a Assembléia Geral, no caso, a que aprovou
a diretoria interina. Chega a serridiculo esse gquestionamento por parte da
reitoria acerca da legitimidade do processo, uma vez que as atas estavam
assinadas por mais de 50% dos C.A.s da UEL, como exige o regimento, e
foram registradas em cartério, como exige o regimento.

A reitoria tem se utilizado, de forma sistematica, de subterflgios
legais para impedir que a representacao estudantil, democraticamente
eleita, se efetive nos bancos dos conselhos da UEL. O medo a participagao
estudantil € o medo & democracia. A ASSUEL, A ADUEL e o DCE exigem
a imediata normalizagdo da representacéo estudantil nos conselhos
superiores.

0s sindicatos na UEM
e 0 Comité Estadual

Curiosamente, no mesmo dia que o Comité Estadual resolveu dar um
ultimatum para que o governo defina o PCCS dos professores, ameacando
deflagrar uma greve sG de docentes, brotou um sindicato exclusivo dos
professores da UEM gue passou a disputar com o SINTEEMAR (sindicato de
professores e funcionarios) a representagao no Comité Estadual.

Os representantes do SINTEEMAR abandonaram a reuniao e o comunicado
do Comité Estadual ja foi assinado também pelo novo sindicato - o SESDUEM
-Segao Sindical dos Docentes da Universidade Estadual de Maringa, vinculado
ao ANDES-SN.

Nao sabemos qual a avaliagéo que o Comité Estadual tem para propor,
sem qualquer preparacdo, uma greve de docentes. Mas, o apoio implicito ao
divisionismo na UEM n&o soma forgas para fazer um movimento de verdade
contra o governo do estado. E necessario defender a unidade dos trés setores
nao apenas paraarrancarareposigao salarial, mas pradefendera Universidade
Pablica e Gratuita.

o oo JEEES

parAnA B

A ASSUEL, ADUEL, DCE e Centros Académicos, junto com outras entidades, compdem
o Movimento Londrinense Contra a Repressdo. Uma frente cujo objetivo € combater as
perseguigdes politicas, como as que sao feitas dentro da UEL pela reitoria, e o processo de
criminalizagcdo dos movimentos sociais, da pobreza e da juventude.

Durante a Semana do Movimento Estudantil, no dia 12 de marco, havera uma atividade para
apresentar 0 movimento, e buscar ampliar a participacao da comunidade da UEL (professores,
estudantes e funcionarios) nas atividades desta frente que &€ uma importante ferramenta na
defesa das liberdades democraticas.

PARTICIPE

Reunido Geral - dia 07 de marco, as 17h, na APP-Sindicato (Av. JK, 1834)
Semana do Movimento Estudantil - 12 de marco - 16h - sala 670 do CECA
contato: contrarepressao@gmail.com



RESTRICOES AS LIBERDADES,
perseguicoes e assédio moral

Formalmente no Brasil impera
0 Estado democratico de direito,
Contudo, dentro da Universidade
Estadual de Londrina existem sérias
restricoes a liberdade das pessoas
exercitarem a sua plena cidadania.

Funcionarios que ndo votaram
no atual reitor sdo remanejados e
colocados em fungdes que nadatem
a ver com a sua capacidade. Esta
medidacausa prejuizos a instituicdo,

Comissao de Sindicancia de que
nada havia de concreto, sendo,
meras suposicoes de “conversa de
corredores”, o reitor insatisfeito,
determinou a Comissdo de
Sindicéncia para que aprofundasse
as investigacoes, ou seja, que se
“encontrassem chifres em cabecade
cavalo”, em portugués claro.

Assim como estes representantes,
outros servidores foram relotados

pois desmotiva o
servidor e ainda
desperdigca o
conhecimento
técnico adquirido
pelo servidor ao
longo de anos
de pratica e de
treinamento.
Vale lembrar que

Todas essas atitudes sao
abominaveis em qualquer
lugar, mas, dentro de

uma universidade é muito
pior, pois, por definicio a
universidade é o espaco da
pluralidade e do respeito da ibalbo.
diversidade.

e perseguidos.
Embora muitos
nao tivessem a
expressao “ex-
officio”, foram
“obrigados” a
aceitar mudan-
cas de setor de

0s estudantes

a UEL tem uma

resolugédo (n° 55/1997, ainda
vigente) que proibe a relotagdo
“ex-officio”, mas, embora em plena
vigéncia, a resolucdo é ignorada
pela atual administragdo. Ameacas
€ maus tratos sao frequentes por
parte de chefias alinhadas com a
atualadministracdo. Asobrecarga de
trabalho, em setores em que faltam
funcionarios, provoca estresse e
doencas psiquidtricas.

0O atual representante dos
servidores técnico-administrativos
no Conselho de Administracdo,
Aurélio Pereira, foi uma das “vitimas”
do atual reitor. Logo apés assumir
0 cargo, o reitor relotou o servidor
contra a sua vontade. Vale lembrar
que pela Resolugao UEL n°55/1997,
nao poderia haver substituicdo de
servidor relotado “ex-officio”.

Outra “vitima” do reitor é o
outro representante dos servidores
no Conselho Universitario, Daniel
Carvalho. O reitor instituiu uma
Comissdo de Sindicancia para
apurar eventual comentario do
representante. Apés o relatério da

que ousam mani-
festar-se sao ameacados pela segu-
ranga, sao fotografados, tem seus
histéricos escolares vasculhados
com o intuito de “demonstrar” que
sdo “vagabundos”, e ficam “marca-
dos”, como disse um policial militar
a um dirigente do DCE. A reitoria
montou processos contra estudantes
da moradia estudantil para coibir a
manifestagao de descontentamento
destes. N3o satisfeita com isso,
denunciou & policia estudantes da
universidade, autorizou o ingresso
da policia militar na casa do estu-
dante para construir provas e chama
estudantes de “terroristas”. Todas
essas atitudes sao abominaveis em
qualquer lugar, mas, dentro de uma
universidade é muito pior, pois, por
definicao a universidade € o espaco
da pluralidade e do respeito da diver-
sidade. A universidade é o ambito da
liberdade de pensamento e dodebate
democratico.

Parte da mesma mentalidade
obscurantista e retrégrada se
manifestou no famigerado plano
de seguranga que a reitoria tentou

implantar no ano passado. Nao
apenas o muro - posteriormente
metamorforseado em “pilaretes
ecoldgicos™, mas a presenca das
policias militarefederalnocampusea
autonomia dosetor de seguranca que
sereportaria direta e exclusivamente
ao reitor mostram o pensamento
repressivo e autoritariogue comanda
a gestao da universidade.

Adefesadasliberdadeséuma
obrigacao dos estudantes, dos
docentes e dos funcionarios.

Por estas razées, a ASSUEL,
o DCE e a ADUEL chamam a

constituicao de um Comando
UnlﬂcadodeMohIlim;éodaUEL,
apoiado nas assemblélas, que
organize acoes conjuntas para
prepararoenfrentamentocomo
governo pelareposicao salarial
e em defesa da universidade
publica, contra as restricoes
a liberdade na universidade e
contra o fim da paridade. Que
prepare desde ja um fundo de
greve e defenda a unificacio
estadual das categorias e
caminhe para a realizacdo de
assembléias unificadas.

Ameaca a democracia na UEL

Os setores mais conservadores da UEL vém se articulando ha anos para
acabar com a paridade na escolha do reitor, substituindo-a pela regra que
atribui 70% ao peso do voto dos docentes e apenas 15% aos funcionarios
€ estudantes.

No final do ano passado, as manifestacdes de estudantes e técnico-
administrativos impediu que fosse aprovada a toque-de-caixa esta alteragao
antidemocréatica. Contudo, o Conselho Universitario deverd, ainda este ano,
decidir sobre a questio.

E necessério denunciar a tramitacao antidemocratica desta proposta,
surgida em instancias em que a representacdo de estudantes e funcionarios
€ minoritdria (departamentos e Conselhos de Centros). E necessario também
exigir o mais amplo debate de toda a comunidade sobre esta alteracao, pois
ela afetara as relagoes de poder dentro da universidade. A paridade, apesar
de ndo ser o sistema mais democréatico, obriga ao menos os candidatos e
grupos que disputam o comando da universidade a eXpor suas propostas e
debaté-las durante as eleicoes. Com o fim da paridade, os acertos e acordos
subjacentes as aliancasficardo mais escondidos da comunidade e a burocracia
universitaria terd maior autonomia para cuidar dos seus proprios interesses
em detrimento do interesse piblico. A experiénciatem mostrado que quanto
mais auténoma a burocracia se torna com relacdo a comunidade, mais
suscetivel € de ser cooptada para os projetos privatizantes.

O debate sobre este assunto deve ser realizado por uma assembléia geral
universitaria da qual participe toda a comunidade, e, se tiver que tomar
alguma decisdo para levar ao Conselho Universitario, que seja adotada ao
menos de forma paritaria.



