a verdade!

As entidades signatirias das denincias contra o reitor da UEL, em respeito ao Conselho Universitirio, viém se mantendo em
atitude de respeito aos colegas que estio trabalhando nas Comissaes de Sindicincias.

No entanto, o mesmo nao vem acontecendo justamente por parte daguele gue teria, por principio do cargo que ocupa, de
manter-se exemplarmente em atitude de respeito ao Conselho. O reitor tem feito reunides em diversos setores da UEL e em
diversas entidades associativas e de classe na cidade. As entidades e alguns membros destas vém sofrendo as piores acusacies
e calinias por parte do reitor. 00 reitor vém atacando as entidades como forma de defesa e de retaliagio,

E a atitude irresponsivel do Reitor que, desrespeitando o decoro e bom senso com que deveria ser tratado um processo de
investigacdo interno, atropela os procedimentos legalmente instituidos, & que justifica o nosso pronunciamento pablico.

E 0 momento de dar um basta! Embora continuemos em atitude de respeito para com o Conselho Universitirio,
precisamos fazer alguns esclarecimentos guanto aos absurdos e mentiras que o reitor vem
dizendo - sem o contraditirio - pelos varios setores da UEL.

A nossa atitude busca apenas preservar a verdade e alertar os membros da comunidade universitiria e londrinense
contra as mentiras que o reitor vem pregando, tentando mais uma vez, tapear a todos,
Nio estamos de forma alguma sendo incoerentes com os principios democriiticos e de ética, apenas queremos o
respeito i verdade. Mostraremos as mentiras que vem sendo ditas com a maior desfagatez pelo reitor.
Este boletim foi elaborado com o intuito de restabelecer a verdade e fazer a defesa da UEL, que ¢ um patriminio pablico e
nio consentira jamais a ser tratada como feudo de nenhum grupo, por mais poderoso que se considere,

Conheca também os indicios de
fraude em documento publico
apontados pelo jornalista
Heraldo Farias na Justica

do Trabalho.
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Veja, ponto por ponto, a diferenca entre aquilo que 3
o Reitor alega e aquilo que é a VERDADE DOS FATOS

“Envolvimento”

0 QUE O REITOR DIZ POR Al:

0 reitor insiste que as dentincas envolvemn nio sd ele, mas também os
membros do Conselho de Administracio e Conselho Universitirio,

I II I”ii rregular |!!l uma !EEISBD unllale!!, a! FU!!LL!. !!!ll!l"!!!l&. [

proprio Conselho de Administracio entendeu que a Lei 15.050/06 proibe a
concessio de TIDE para Técnicos. [Processon. 27.114/2007)

® A nomeagdo do Procurador Juridico também ndo fol deliberado pelos
Conselhos, Muito pelo contrédrio, hd rumores de que, em reunidio informal, os
Conselheiros haviam pedido a saida do Procurador jurfdice, o que nao fol
acatado pelo Reitor. Da mesma forma, a nomeacio da Diretorla de Projetos,
Obras e Manutenciio foi decisfo exclusiva do Reitor, sem passar pelo
Conselho Universitario.

8 A cessfio do senhor Nilson Giraldi para a FAUEL ndo foi deliberada pelo
Conselho. Muito pelo contrério, o Conselho Universitario, ao homologar “ad

dos Conselhos

referendo” a nomeagdo deste professor, fol para designd-lo para alguma
fungio na UEL e nido em uma entidade de direito privado. Salienta-se que o
Conselho Deliberativo da FAUEL ndo tem o poder de requisitar servidor cuja
fungio foi outorgada pelo drgio miximo da Instituigio, isto &, o Conselho
Universitario,

B A Omissao da Procuradoria Juridica em defesa da UEL num processo judicial,
sequer fol do conhecimento dos Conselhos.

W A tinica decisio que foi realmente tomada no Ambito do CA. fol 0 aumento
dos Cargos Comissionados em agosto,/2007. Mesmo assim, o reitor n3o
comunicou o3 conselheiros sobre o Oficiol1278/2007-G5 da Secretdria de
Administragdo [SEAP), alertando-o a ndo pagar os aumentos, Sendo assim,
qual serla a decisfo do Conselho caso seus membros tivessem sido
informados sobre a adverténcia da SEAP de que iria glozar a folha de
pagamento?

Portanto, ndo queira o reitor envolver pessoas que nada tém a ver com
asdenincias. A representacao fol protocolada dnica e exclusivamente contra o
Reltor, Assim, fica a cargo das investigagies promovidas pelas sindicincias a
responsabilizagio de outras pessoas, se houver, & ndo ao reftor, que & o dnico
indicadoneste momento.

Motivac¢ao das denuncias

0 QUE O REITOR DIE POR Al

Segundo o reitor, as dentncias movidas pelas entidades tém
"motivacio politica’. Durante a inauguragdo das “puaritas” de seguranga, em
frente 4 Biblioteca, o reitor disse, alnda, que "enquanto ele estava entregando
obras, o Conselho estava fazendo politica’, referindo-se & reunido do Conselhe
Universitirio que, naguele mesmo momento, estava deliberando sobre o
afastamento dos Pro-Reitores das Sindicancias

A VERDADE:

W Todas as denincias, sem excegao, foram ACATADAS pela ampla maioria do
Conselho Universitiriiso. Foram 21 wvotos a favor da abertura de
Sindicancias, e 11 votos contra, Isto mesmo depois que o reltor ter feito seus
“esclarecimentos” por trinta minutos. E mais: dos QITO Centros de Estudos
que realizaram reunides dos Conselhos, SETE aprovara as sindicincias.

m Serd que o Conselho Universitario também estd agindo com motivagio
paolitica? O reitor desrespeita e subestima a inteligéncia e a independéncia
dos membros do Conselho, os quais votaram de acordo ¢om a sua

consciéncia e, principalmente, de acordo com aquilo que foi deliberado em
seus Conselhos de Centro.

® E compreensivel que o reitor esteja inconformade com a decisdo do
Conselho Universitario em investigd-io, No entanto, o reitor deve respeitar a
decisdo do Conselho e parar de fazer MANOBRAS no intuito de manipular o
resuftado final das Sindicancias.

W As entidades ndo “inventaram” as denuncias, Na representagiio, as entidades
juntaram ciplas das Portarias, todas publicadas no Diario Oficial do Estado,
comprovando a existéncias dos atos administratives irregulares. Portanto,
o5 ATOS foram todos comprovados. Resta s Comissfes de Sindicincias
dizer, undamentadamente, se tais atos estio ou nde amparados em Lel,

m 0 Reftor & um servidor piblico igual a qualquer outro. Esta sujeito ao
cumprimento das leis e regimentos assim como qualquer servidor desta
Universidade. Nio estd acima da lei e ndo & proprietdrio da universidade,
Mesta condigio, o reitor também & passivel de sofrer Sindicincia e Processo
Disciplinar, nos termos do Regimento Geral e Estatuto, assim como qualquer
outro servidor. E assim como gualguer outro servidor, o reftor tem o direito
de se defender, mas dentro do Processo Disciplinar, e sem utilizar-se do cargo
o da maquina administrativa tal como vem fazendo.
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“Nomeagio Irregular do Procurador Juridico e da
Diretora de Produg¢ao, Manutencao e Obras

0 QUE O REITOR DIZ POR Al:

0} Redtor disse que o Procurador Juridico é *Cargo Politico” de sua Hvre nomeacio. Disse,
ainda, que como a PIU & Orgio da Reitoria, a nomescio do Procurador ndo precisaria
passar peby Conselho Universitirie, ¢ que nio ha nenhum problema em nomear pessoa
apostntada compulsoriamente

A VERDADE:

B Existem somente trés formas de uma pessoa ingressar numa Instituicdo Pablica
cotno a UEL: 1¥) por concurso piablico, que é a regra geral; 22) por teste seletiva,
como acontece no CRES, e 3%) como Assessor Especial quando for imprescindivel, e
corm a aprovagie pelo Conselho Universitirio. Ora, todas as nomeagties de pessoas
externas, que ndo sejam por concurso piblico ou este seletivo, somente se cletiva
na condigho de Assessor Especial, ¢ somente quande for imprescindivel, segundo
consta do artigo 15, pardgrafo dnico, de Regulamento do Pessoal, ¢ que ndo é o caso
do Ruy Carneliro. Ou sefa, ndo foi como “assessor especial” e ndo se configura a
“imprescindibilidade”, j que a Instituigio dispiie de Indmeros profissionais do
Direito altamente renomados.

B O cargo de Procurador Juridico, tal como dispde a Constituigio Federal, & para
exercer a advocacia do Estado. Assim, o Procursdor Juridico ests para defender os
interesses da Instituigio, & nio os do Reitor de “plant3o”, Nio & um assessor palitico,
newneads para assessorar a conducio politica do gestor B funcio téonica, criada
pela Constituigie para agin ainda que contrariamente aos interesses do
Adrministrador que o nomeou, na defesa dos interesses institucionals. Este & o
entendimento majoritirio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal em diversas
Apies Diretas de Inconstituclonalidade, e que foram citadas na Representagio. Veja
abaixo a decisio da mais alta Corte de Justica, o Supremo Tribunal Federal, que
decidiu em Ao Direta de Inconstituclonalidade:

ADI-MC B81/ES MEDIDA CAUTELAR NA ACAD DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE - E M E N T A: ACAD DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE - LE] COMPLEMENTAR 11,/91, DO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO [ART. 12, CAPUT, E §§ 10 E 2% ART 12 EINCISOS T A V) -
ASSESSOR JURIDICO - CARGO DE PROVIMENTE EM COMISSAD - FUNCOES
INERENTES AQ CARGD DE FROCURADOR DO ESTADD - USURPACAD DE
ATRIBUICOES PRIVATIVAS - PLAUSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDG -
MEDIDA LIMINAR DEFERIDA. - O desempenho das otividades de
assessaromentn juridico ne dmbito do Poder Executive Estadual traduz
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prerrogetivae de indole constitucional owtorgada aos Procuradores di
Estado pela Corta Federal. A Constituipde de Repiablice, em seu art. 132,
appernn uma inderrogdvel imputagdo de especifica e exclusiva atividade
funcional aos membros integrantes da Advacacia Publica do Estedo, cujo
pracasse de imvestidura no corge que exercem depende, sempre, de prévia
aprovepio em concurse miblico de provas e Hiules. Min, Celso de Mello
Tribunal Plems 02,/08,/1993 Df 25/04,1997

8 AEmenda 20/98 em nada alterou a regra da aposentadoria compulsiria prevista no
artigo 40, inciso 11 da Constitulgio. Ora, a aposentadoria compulsoria & também
considerada pela doutring come “invalidez presumida” Se o servidor estivel &
obrigade a se aposentar compulsoriamente ao atingic 70 anoes, com maior a0 o
serd oservidor comizssionade, em fungdo do principio daisonomia.

B K3 faz 0 menor sentido pensar que o Constituinte irla admitir a possibilidade do
Comlssionade continuar trabalhando apds os 70 anos ¢, a0 mesmo tempa, impedir
este direito ao servidor efetivo (gue ingressou por concurso plblicy). Além de um
remendo paradoxs, seria uma imperdoavel violagio ao principio da isonomia
Repetimos: se proibe para o servidor concursade, com malor razio profbied par o
comissionado.

B Por outre lade, a interpretacio sistémica da Constituigio também reforga a tese de
que nio faz o menor sentido admitir que o servidor piblico (em comissio] continwe
trabalhandeo apds a idade limite, enquanto o servidor efetivo (concursado], que atua
na masma reparticio, ndo pode exercer o mesmo benefcio.

B 0 proprio Gabinete do Reitor, em 02 de julho de 2007, também entendia que o
Procurador deveria ser contratado como Assessor Espectal. A simula do Processo
UEL 269862007 diz que "Of.GR n® 337 /07; expie motivos ¢ solicita a contratagio
do Prof. Buy de Jesus Margal Carneire como ASSESSOR ESPECIAL, para continuar

atsando na Procuradoria Juridica”. Este processo chegou a ser enviado para a
Secretaria Geral dos (rglos Colegiadns Superiores [SGOCS), ¢ 14 permanecendo por
DEZ DIAS, provavelmente com o objetive de submeter ao Conselho Unlversitirio a
contratagio do Procuradoer Juridico. Porém, diante da incerteza s o Conselho
aprovaria ou ndo esta contratagdio, optou-se pela “contratagio direta”, ora
combatida,

B {(uanto ao caso da nomeagio trregular da Diretora de Projetos, Obras e Manutencdo,
o reftor também se equivoca a0 afirmar que esta também £ drgo da Reitoria e que,
portanto, a sua nomeacio também nio precisa passar pelo Conselho Universitario.
Ora, o artign 110 do Regimento fala de “TITULARES” dos Orghos da Reftorta, B
evidente que a Diretora de Obras, Projetos € Manutengio ndo & a “Titwlar® do Grgdo.
Ortitular da PCU & o Prefeite do Campus,

B Aqueles que desejam se aprofundar em detalhes quanto 3 {legalidade do ato de
nemeagio do atual Procurader Juridics, az entidades disponibili-zaram nos seus
sites wwwassuel.zip.net e www.aduel.orp.br, um Parecer [uridico elaborado par um
Advogado especialista em Direito Administrative. Este parecer, assim como todos os
fundamentos das demals dendncias, foi entregue para cada Comissho de
Sindichncia,
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Pagamento irregular do TIDE

0 QUE O REITOR DIZ POR Ai:

0 Redtor alega que concedeu o TIDE a duas servidoras com base pa Lei
6.174/70 {Estatuto dos Servidores Pdblicos), Também porque se tratam de
pessoas abnegadas, zelosas e de grande responsabilidade, Ainda, porque pagar
o TIDE & mais barato que pagar horas extras,

A VERDADE:

B O priprio Pro-Reitor de Recursos Humanos, dias antes da concessdo do TIDE
a apenas duas servidoras do pabinete, indeferiv um pedido de TIDE para
diversos servidores que, igualmente, também sio responsdvels, zelosos ¢ de
grande responsabilidade. 0 fundamento utilizado pelo Pri-Reitor de
Recursos Humanos para negar o TIDE fol o impedimento previsto na Lei
15.050/2006.

B Da mesma forma, o praprio Conselho de Administragio, em 15 /05 /2008, ao
deliberar sobre o pagamento de TIDE para servidores, aprovou, por
[INANIMIDADE, que nio caberla o pagamento desta Gratificacio. O
fundamento utilizado pelo C.A. foi também o impedimento expressamente
previstano artigo 48 da Lel 15.050/ 2006,

B O (nico Grgio competente para tratar ¢ deliberar sobre o TIDE na UEL € o
Conselho de Administracdo. Meste sentido, a concessfio do TIDE para
servidor € Regulamentado pela Resolugiio do CA n. 2821 /95, Porém, o TIDE
pago pelo Reitor ndo se enguadra em nenhum critério da mencionada
Resolugio.

WA Lei 6174/70, em sew artigo 173, & clara ao determinar que as gratificagies
previstas no artigo 172 (ai inclui o TIDE), serd objeto de “regulamentagiio
pripria’, Ou sefa, as gratificacies previstas na Lei 617470 precisam ser
regulamentadas por porma especifica, No caso da UEL, a regulamentacio do
TIDE para funcionarios & dada pela Resolugdo/CA n. 2.821/95, a qual nio
contempla a hipitese do TIDE pago pelo Reltor

B 5e o TIDE pago pelo reitor tivesse amparo legal, entio todos os demais
servidores, integrantes da mesma Carreira (Lel 15.050,/06), ou da mesma
Clasze, ouainda, da mesma Série de Classe, também teriam direito ao mesmo
heneficio. B mais: nao s6 teriam os servidores da UEL, como também TODDS
05 SERVIDORES DE TODAS AS DEMAIS UNIVERSIDADES ESTADIIALS, pods
também estio sob aégide da Lei 15.050,/ 2006,

B Nio procede o argumento de que o “TIDE ¢ mais barato do que pagar horas
extras”. Ora, o pagamento do TIDE nde impede que haja também o
pagamento de horas extras. 0 dnico provento que veda o recebimento de
horas extras éa Funcio Gratificada (FG) e o Cargo Comissionado (CC), e ndo o
TIDE.

W As entidades ndo discordam que as Gnicas servidoras que foram agraciadas
pelo TIDE realmente merecem tal beneficio. Todavia, achamaos que todos os
demais servidores, & que também desempenham atividades técnicas, sao
ipualmente merecedores. Pelo principio da isonomia, todos os demais
servidores, principalmente aqueles de mesma Classe ¢ mesma Sérle de
Classe, pertencentes 4 mesma Carreira, também fariam jus ao TIDE. Assim,
coma pode tal beneficio ser NEGADD para uma ampla maioria, e
CONCEDIDO para uma pequena minoria, sendo que todos estdo sob a égide
da mesma Lei de Plano de Cargos e Saldrios? 0 que o Reltor fix foi ILEGAL e
INCONSTITUCIONAL.

Cessao Irregular do presidente da FAUEL

O QUE O REITOR DIZ POR Al

Oreltor disse gque a nomeaydo do Professor Nilson Giraldi para a FAUEL foi uma
Decisdo do Conselho Deliberativo desta entidade.

A VERDADE:

W 0 Conselho Universitirio nomeou o senhor Nilsen Giraldi, como Assessor
Especial, para trabalhar MA UEL, e ndo em outra entidade de Direito Privado
comoéa FAUEL:

B Nao hd qualquer ato administrative (Fortaria, Resolugio, etc] exarado de
qualquer drgio da UEL {C.1), CA.CEPE, etc.], cedendo o senhor Nilson Giraldi
paraa FAUEL;

B O Conselho Deliberative da FAUEL ndo tem poderes para requisitar o senhor
Nilson Giraldi para a FAUEL. Como se disse na representagiio, a FAUEL é
pessoa de direlto privado e gue nio se confunde com a UEL. Assim, que
poderes uma pessoa juridica de direito privado tem para reguisitar um
funciendrio comissionado que foi nomeado pelo Conselho Universitirio,
organ maximo da Instituicio? Estd o Conselho Deliberative da FAUEL acima
do Conselho Universitirio ou de qualquer outro Orgdo Deliherativo da UEL?

B Como o proprie Reitor alegou, o senhor Nilsen Giraldl ndo recebe salario
para trabalhar na FAUEL. [sto & dbvio, pois este senhor recehe pela UEL, e

para trabalhar na UEL {Portaria/UEL 2764/2007), No entanto, foi cedido
para trabalhar na FAUEL, mas recebendo pela UEL, sem que haja qualquer
ato administrativo permitindo tal cessio.

B A atuacio do senhor Nilson Giraldi na FAUEL ndo & "exatamente igual” ao que
acontecida com o ex-presidente da entidade, Prof, Hamil Adum Filko, tal
como o reitor alegou, Mio! 0 ex-presidente da FAUEL é Professor de Carreira
[Concursado) e, diferentemente do senhor Nilson Giraldi, sempre trabalhou
na UEL, enguanto exercia a presidéncia da FAUEL. Em resuma: o senhor
Milson Giraldi ganha pela [JEL, mas trabalha na FAUEL. O ex-presidente da
FAUEL ganhava pela UEL ¢ trabalhava na UEL.

W Além disso, se é verdade que o Nilson Giraldl trabatha na FAUEL “apenas nas
horas vagas® e fora do expediente da UEL como alega o reitor, entio por que o
reitor dispensou-o da funcio de Ouvidor? Serd que seria incompative] a
jornada de trabalho na Ouvidoria e na FAUEL, necessitando, portanto, de
nomeagdo numa assessorfa "genérica” no Gabinete do Reitor? O senhor
Milson Giraldi foi dispensado das fungies de Ouvidor, Inclusive com
substituigdo, para exercer apenas a fungdo de Presidente da FAUEL. E
curioso, o presidente da FAUEL, por ser cargo de conflanga do reitor, pode
inclusive ser dizspensado. Ou seja,em tese, o presidente da FAUEL pode ser
“tirado” do mandato pelo reitor sem que o Conselho da FAUEL seja ouvide,

B0 Artigo 43 da Constituicao Estadual diz claramente: “é vedada a cessdn de
servidores piblicos da administracio direta ou Indireta do Estado a
empresas ou entidades privadas”,



o

Promessa Indevida de Emprego Publico

O QUE O REITOR DIZ POR Al

0 Reitor dizsse que nunea prometey emprego ao senhor Heraldo Farfas, Disse
ainda para investigar a vida pregressa desse senhor, sugerindo que se trata
de pessoa de mia indaole.

A VERDADE:

W Ora, se o senhor Heraldo Farias ndo tem bons antecedentes, tal como sugeriu
o Reftor, entdo porque o contratow para trabalhar em sua campanha? E pior:
o Reitor tentou trazer para dentro da Universidade uma pessoa que sabia
ndo ter boa reputagdo? lsso @ muito grave.

W As entidades anexaram 3 Representagio uma chpia da tramitacio do
Processo 19666/2007, no qual se pede a contratagio do senhor Heraldo
Felipe de Farias como Assessor Especial, Este processo tramitou, no periodo
de 05/07/2006 a 14/03/2007, entre a Coordenaderia de Comunicacio
(COM) ¢ o Gabinete do Reitor. Ou seja, sendo houve promessa de contratagiio,
comose explica o pedldo formulado no Processo 196662007,

B Da mesma forma, também fioi anexado copia da tramitagio do Processo,/UEL

21048/ 2006 o qual também pede a contratacio do senhor Heraldo Felipe de
Faria para trabalhar como Assessor Especial a partirde 04,07 /2006,

W0 Reitor mentiv para um Juiz de Direito, dizendo que jamais deu “qualquer
despacho em processo envobvendo” o senhor Heraldo Farias, Ne entanto, no
Processo 21048,/2006, que requisita a contratagdo de Heraldo Farias como
Assessor Especial, constam dois despachos escritos eassinades pelo reitor.

B DENUNCIA GRAVISSIMA: ao entregar ao Juiz da 12 Vara do Trabalho, cdpla
do Processo 19666,/ 2006, o documento fotocopiado continha fortes indicios
de que nio correspondia com o original, ou que haviam indicios de fraude no
original, Diante destas suspeitas, o mesmo Juiz determinou Busca e
Apreensdo do ORIGINAL daquele processo. Para espanto das entidades, as
suspeitas de FRAUDE vieram a se confirmar. A "olhos nus™ & possivel
constatar gue o Processo 1966672006 foi realmente ADULTERADO, com
vistas a destruir ou camuflar provas relevantes de que realmente houve uma
promessa de contratagio do senhor Heralde Farias. (Veja os detalhes da
FRAUDE nas pdginas 6e 7)

B Além da FRAUDE, outra constatagfio foi descoberta; o Reitor utilizou-se da
estrutura da UEL, no caso o Hospital Veterinario (HV), para vasculhar dados
da vida pessoal do senhor Heraldo Farias, os quals foram utilizados pelo
Reitor em sua defesa no processo trabal hista, que &, na verdade, um interesse
pessoal do Reltor. Vejamals na pdg, 11.

FRAUDE em Processo da UEL

Esta documentacio também foi entregue,
pelo senhor Heralde Farias, ao Presidente da
Comissdo de Sindicincia encarregada de investigar
a dentincia de *Promessa de Emprego Piblico em
Troca de Servigos durante a Campanha do Reitor”.

Segundo o documento, o motivo da suposta
fraude foi uma tentativa de se destruir, alterar ou
camuflar provas de que realmente houve uma
promessa de contratar o senhor Heraldo Farias
como Assessor Especial na UEL.

Az entidades analisaram minuclosamente
toda a documentagio, e constataram que realmente
hé fortes indicios de ADULTERACAD do Processo
19666/2006, o qual solicltava a contratagio de
Heraldo Farias como Assessor Especial na UEL.

Portanto, a deniincia & GRAVISSIMA, pois, se
comprovada, além de configurar um crime contra a
fé-piblica, também demonstra uma tentativa de se
prejudicar as investigagfes por parte da
Sindicdncia. Isto enseja, por parte do Conselho
Universitirio, um pedido de AFASTAMENTO
CAUTELAR do Reitor e das demais pessoas
envolvidas.

Vocé vai ver agora todos os detalhes da
documentagdo entregue pelo senhor Heraldo
Farias & Comissio de Sindicincla. As fotos agqui
reproduzidas s30 dos ORIGINAIS dos Processos
19666,/2006 ¢ 21048/2006 que foram entregues
na A¢do Trabalhista do Senhor Heraldo Farias. Para
ndo correr nenhum risco os legitimos
representantes de servidores técnico-
administratives, docentes e estudantes
investigaram diretamente os autos desta Aclo
Trabalhista, que corre na 1% Vara do Trabalho sob
nimero 01930,/2007.

Conhega os indicios da Frande

Antes de partir para as constatagbes, &
preciso ter em mente que foram DOIS processos
(19666,/2006 e 21048/20086).

0 primeiro processo (19666]), foi
protocolade em 05/07/2006. O segundo (21048)
em 18,/07 /2006, ou seja, 13 dias DEPOIS.

Portanto, & preciso fazer a andlise sempre
comparando os dois processos e também a
fotocopia autenticada pela UELem 27 /05 /2008,

Como tudo aconteceu

13/05/2008; A 1* Vara do Trabalho
determina & UEL copin do Processo
19666,/ 2006 o qual comprova pedido
de contratagiio de Heraldo Farlag
oMo ASSessor

: UEL enviou os
dols processos € a
o com as cépias




Veja agora os diversos
indicios de fraude no
Processo 19666/2006

O jornalista Heraldo
Farias desconfia que o
processo foi alterado
para caracterizar que
niio houve promessa do
reitor de contratd-lo.

A demiincia com a Suposta
fraude foi protocolada

pelo fornalista junto a
Justica do Trabalho.

A tramitagiio na capa do processo ¢ totalmente diferente
dos langamentos feitos no sistema de Protocolo,
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\ 0 QUE O REITOR DISSE:
Processo UEL 19.666/2006 Processo UEL 21.048/2006

de 05/07/2006 (09h02m39) || de 18/07/2006 (17h19m29)
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0 QUE O REITOR DIZ POR Ai:
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0 reltor afirma que fol o Conselho de Administracio que aprovou o aumento irvegular e que fol o vice-reitor que .
assinoua Resoluglo que concede o aumento. Também que o vice-reftor assinou a suspensao dos efritos do aumenta,

conforme nova decisdo do CA. Porém, no sew documentn “Esclarecimentos do reitor aos servidores das pri-

i EGE

PAILECER W

reitorias’, de 07/08/2008, o reitor ndo discute a llegalidade ou legalidade do ato, apenas imputando a outro

quaisquer imegularidades.

La S OO N R

A propasta de aumento fol acompanhada e defendida por um Parecer da Procuradoria Juridica, o gual H

tonvenceu 08 membros do Conselho de Administracio, de que se tratava de uma decisiao amparacda em Led. No cisn,
alegou o reiter, v sua Procuradoria, que os sumentos pretendidos teriam base legal prevista nos Decretos Estaduais n

#613,de03,11,2005 £ 5965, de 27,1 2/2005.

Pelo visto, o reftor até desistiu de se defender nessa Hnha, preferindo apenas “tirar o corpo fora”. Porém, se os
conselheiros tivessem conhecimento do oficio de alerta da Secretaria de Estado da Administ ragie ¢ Previdéncia
[Dficio 1278/2007 - CS da SEAF) ou deo parecer da Procuradaria Geral do Estado [PGE), serd que o resultado da

reuniio seria aguela desejacda pelo redtor?

O reitor fica em siléncio no que refere ag suposto Temanejamento de recursos de custais para folha de

pagamento e vice-versa, sem ordem da fonte pagadora, o que & ilegal.

Tambsém, o reitor ndo respende sobre os efeitos juridicos da simples suspensdo dos efritos da resolugio que
cancedia o aumento. Afinal, o ato adminkstrative deve ser revagado owanulade, & ndo suspenso.
Vefaao lado o Parecer 69,2006 da PGE, o qual considera legal os aumentos concedidos,

Omissao na defesa da UEL em Juizo

0 QUE O REITOR DIZ POR Al:

[ inicio, o reftor admitin que houve et falha, porém, Togo tratou dejogara culpa num
servidor da Procuradoria Juridica, alegande, nclusive, que iria mover um Processo
administrativo contra este funciondrin. Depois, mais recentemente, o rettor mudou o
discursa, alegando, agora, que os Advogades tém “autenomia® para decidic sobre a
conveniéncia ounde de se recorrer de ura AgSo Judicial.

B £ mentiraa alegagio de que 2 UEL perdeu em duas inst3ncias, Nio! A UEL ganhou em
primeira instiinca, porém, nido contra-arrazoou em segunda Instinca e ndo
apresentou ¢ Recurse Especial ao ST]. A pripria Advogada que exercia a
Procuradorla [uridica, & época, entenden que haveria cabimento & interpuosicio do
Recurso Especial, com pleny fundaments ne artige 105, ciso 1, alinea "c” da
Constituigio Federal,

B Além disso, o priprio vice-reitor da UEL, por melo do Processo 10616/ 2008,
encaminhoy dirctamente ao procurador juridico, Dr. Ruy Carneiro, vérias
Jurisprudéncias de casos similares que se enquadrariam Eavoravelmente 3 UEL, Oy
seja, o préprio vice-reitor alertou o procurador juridics, sendo estranho quir este
alerta, bem come todas as jurisprudéncias anexadas, tenham sido simplesmente
ignorados pelo procurador juridico.

W As manifestagies do Ministério Piblico, tanto na primeira, como na segunda
instancia, foram absolutamente fvoriveis & UEL, ¢ que demonstra, a par das
jurisprudéncias reforcadas pela Vice-Reltoria, e do entendimento da propria
procuradora Jurfdica em exercicio, que @ Universidade tinha todas as
fundamenta;tes legais em seu fvor

Confira:

® Dra, se ndo houve nenhuma irvegularidade neste case, por que entdo foi aberto um
Processo Administrative contra o Advogade da Procuradoria Juridica? Ou saja, se hdi
processo adminiztrative instauradn, & porgue houve irregularidade.

B () reitor entrou virlas vezes em contradigie. Em sua primeira manifestacio na
imprensa, em 28,/05/2008, numa entrevista na TV Tarobd, o reltor confessou que
houve realmente uma “falha” no caso da omissdo da UEL. Disse até que estiva
sbrindo um processo administrative contra um advogadeo da Procuradoria Juridica
Mas, cotn o passar do tempo, o discurso do reltor foi mudando, & agora, alega que os
advogados tém “autonomia” para decidir sobre a comenitncia ou nbo de se recorrer
das decisbes judicials. Mas se & assim, por que o reltor abriv o PToCEssn
administrativo contra o advogado?

& Mo & verdade a alegagio de que o4 advogados tim “autenomia® para decidir sobre a
conveniéncia ou nio de Interpor um recurso judicial em defesa da InstituigAo. Na
Administragio Poblica, prevalece o "Principio da Indisponibilidade do Interesse da
Administragio”. Este principio informa gque a Administragio ¢ OBRIGADA a
RECORRER SEMPRE, pois ndo cabe a0 agente piblico decidir, a sew bel PTazer, s& ird
Ou NH0 TeCHFrer

B Pela manifestagio do Ministério Pablico, pelas Jurlsprudéndas aprezentadas pelo
Vice Reitor e pelo entendimento da propria Procuradora em Exercicio, eram tantas
a3 lundamentacbes e entendimentos juridicos favordvels 3 UEL, que n&o ze admite a
hipétese de dispensada interposicio do Recurso,

® Fortanto, ndo cabe dizer que o2 advogados tim “autonomia” para recorrer ou ndo de
uma decisio judicial, principalmente dlante de tantos fimdamentos, doutrinas,
lurisprudéncias e opinides favordveis 4 Instituicio. Foi para se resguardar de
qualquer interesse particular sabre o resultade de determinada causa judicial, que
principio acima mencionade foi adotado em todas as esferss da Administragio
Publica. 0 *dever de recorrer sempre” & obrigatirio para quem exerce a Advocacia
Pablica, pois este nio estd advogando um bem particular sew, mas sim um hem
pihlico,
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‘Sindicincias & Dentncias:

em Perguntas e Respostas

Conheca, agora, as principais diividas que professores,
funcionarios e estudantes indagam as entidades

Como as entidades souberam das dentincias?

As dentincias chegaram através de membros da prdpria comunidade
universitiria, 0s quals, para se resguardar das retaliagies, exigiram das
entidades o seu encaminhamento, De posse das dendncias, as entidades, de
forma responsavel, primeiro checaram a procedéncia das mesmas, Somente
as deniinclas que tinham comprovacio documental e fundamentagio
juridica foram encaminhadas ao Conselho. Assim, as entidades cumpriram o
seu dever, nio se acovardando diante do anselo dagueles que esperavam uma
atitude por parte de suas entidades representativas.

As deniincias tém fandamento legal?

Como se disse, depois de comprovar a existéncia dos fatos com a
documentacio, o segundo passo das entidadesz fol submeter os atos
administrativos a uma rigorosa andlise juridica. Somente apds a convicglio de
que o8 atos do reitor ndo possuem amparo legal, & que a ASSUEL, ADUEL e o
DCE encaminharam as deninciasao Conselho,

Pertanto, todas as dentinclas estio rigorozsamente fundamentadas.
Foram apontadas as leis, o8 decretos, as jurisprudéncias, as doutrinas e
decisdes de Tribunais de Contas em relagio aos atos administrativos
questionados,

As investigactes podem terminar em “pizza™?

Acreditamos muito na seriedade dos membros das Sindicincias.
Todos eles thm conhecimento da fundamentagdo legal em tormo dos atos
administrativos, Embora se trate de denfinclas contra o reltor, os membros
das Sindicancias devem ser imparciais, isentos e rigorosamente justos, doaa
quem doer.

Por outro lado, & preciso que todos saibam que, seja qual for o
resultado das Sindicincias, este terd de ser MOTIVADD, [sto &, as Sindicincias
terdo de dizer, de forma fundamentada, o porqué decidiu desta ou daguela
forma.

Por tudo isse, acreditamos na imparcialidade e justeza das
Sindicincias. Assim, neste momento, ndo é possivel afirmar que alguma
investigagio ird terminar em "pizza”, Somente com o relatorio final é que
poderemos avallar se o trabalho fol coerente, baseado em fatos e lels, ou
maculado por algum tipo de pressio por parte da reitoria.

Como funciona o trabalho das Sindicincias?

As Sindicincias tém amplos poderes para investigar Elas podem
utilizar de todos os meios leitos de que necessitam para se chegar & verdade
dos fatos, Em suas diligéncias, as Sindicincias podem requerer documentos,
convocar pessoas, solicitar periclas etc. Ao final, as Sindicincias devem
elaborar um relatdrio, no qual ird recomendar ou nilo a abertura de Processo
Administrative Disciplinar.

As entidades irfio ser convocadas para depor nas Sindicincias?

Até o presente momento, somente uma Sindicincia convocou as
entidades para depor. Lamentamos profundamente que, nesta altura dos
acontecimentos, as demais Sindicidncias nfio tenham convocado as entidades
representativas para depor.

Ora, ouvir 0z depoimentos dos que assumiram a responsabilidade de
defender a instituicio, levando ao conhecimento das autoridades
competentes os indiclos de irregularidades, & fundamental para realizar uma
investigacio isenta e conclusiva, As entidades estio 4 disposicio das
Sindicinclas. Porém, cabe a estas a opgdo de convocar ou ndo os
denunciantes,

Oque vai acontecer no final dos trabalhos da Sindicincia?

Ao concluir os seus trabalhos, oz relatdrios finais das Sindicincias
deverdo ser entregues ao Conselho Universitdrio, que & a autoridade
competente para receber ¢ deliberar sobre o tema, Cabe ao Conselho
Universitirio a aprovagdo oundo do relatbrio das Sindlcinclas.

Oreitor nio serd afastado do cargo?

0 entendimento & de que, caso as Sindicinclas recomendem a
abertura de Processo Administrativo, o reitor deve ser afastado durante o
perfodo de até 90 (noventa) dias. No entanto, mesmo durante as Sindicinclas
pode haver o Afastamento Cautelar, prévisto no artigo 200 do Regimento
Geral, caso se confirme que o indiciado esteja influlndo nas investigactes,

E verdade gue o reitor estd ameagando e assediando membros
dassindicincias?

As entidades receberam virias dentincias de que pessoas ligadas ao
reitor estio assediando e ameagando membros das Sindicincias. 0 assédio se
configura na forma de liberagio de demandas antigas pleiteadas por
departamentos. 4 as ameagas seriam em forma de dendncia junto &
Ouvidoria da UEL, bem como abertura de processo administrative contra
membro de Sindicincia,

0 objetivo & intimidar e constranger membros de Sindicincias com o
objetivo Influlr no resultado do relatdrio final, As entidades ji constataram
que realmente alguns membros foram alvos de dendncias advindas do
Gabinete, Isso é deplorivel,

Acomunidade terd acesso ao resultado das sindicincias?

Certamente que gim. A reunio do Conselho Universitirio é aberta.
Asgim, conheceremos qual fol o resultado final de cada Sindicincla quando
seua relatirios entrarem na pauta do Conselho,

Além do Conselho Universitirio, quem mals estd Investigando as
denfincias?

As denincias estdo sob Investigagio do Tribunal de Contas, da
Procuradoria Geral do Estado e do Ministério Plblico,



IMPERDOAVEL OFENSA A NOSSA UNIVERSIDADE

Ao se defender da dentincia de FRAUDE em documento piblico, o reitor

acabou DIFAMANDO A INSTITUICAD. No intuite de eocobrir uma visivel

irregularidade, apontada na denincia de adulteragiio do Processo 19666,/ 2006, o

reitor atribuiu indevidamente 3 UEL fatos inveridicos e infamantes. Trata-se de
uma agressao cometida por quem tem o DEVER, por forga do carge que ocupa, de

primar pele nome da Instituicio que representa.

AS DECLARACDES DO REITOR

Mo dltimo dia 08/08,/2008, o reitor protocolou,
junto & 1% Vara do Trabalho, a sua resposta em relacio 3
dendncia de FRAUDE no Processo 196662006, Num
documente de 06 paginas, o reitor tenta justificar as
irregularidades apontadas pelo senhor Heraldo Farlas no
processn 19666,

Porém, exatamente na pigina 410 dos autos, o
redtor, tentando justificar o item que fala das contradigies
de datas e langamentos ocorridas no processo 19666, fex a
seguinte declaragio:

“Vale dizer gque aos anotogies
efetundos (sic) nos sistema (sic)
de processos, coma € praxe, nem
sempre acompanha (sic) a
realidede dos processos, pois o5
pruzos, via de regra, nunca sdo
respeitodos”

Veja abaixo a copia na integra da declaracio do reitor:

Extrwide da Petiqie funtada pefo reltor
e (A0 2008, ans Amtes 11 939-2007-001 8-09-005,
dir Ta. Wara do Trabelhe de Lamdring

comandante

respeitados,

tenham sido retiradas paginas

(Reitor da UEL: declaragties feitas as folhas 410 dos autos

01930/2007 da 12 Vara do Trabalho de Londrina)

DIFAMACAD A UEL

Como se v, as declaragies de reitor ao Juiz agridem a
Instituicio. Nio & verdade que agui na UEL “os prazos, via de
regra, nunca sio respeitados”. Também nao é verdade que
aqui na JEL & praxe que as anotagies efetuadas nos sistemas
de processo nem sempre acompanha a realidade dos
ProOCessns”

Muito pelo contrdrio, a UEL ¢ uma InstituicSo sérial O
Sistema de Protocolo, numa repartigao piblica como a UEL, &
servigo da mals alta importincia, n3o sendo admitda
qualgquer hipdtese de violagio ou irregularidades em seus
registros, multo menes com respeito ao cumpriments de
datas e prazos e seus respectivos lanramentos.

A declaragies do reftor s3o to graves que exigem
nio s6 uma RETRATACAQ, como também a devida punigio,
tendo em wista que fol violado os deveres previstos no
Regimento Geral e no Estatutoe dos Servidores Pablicos.

AUELNAD EUMA "TORRE DE BABEL"

Ora, as declaraghes do reitor insinuam que o Sistema
de Protocolo da DEL & uma bagunga, uma “torre de bahel™
onde, “via de regra, ndo se cumprem os prazos’, e onde, “de
praxe” se lancam registros incompativeis com a ordem lagica
ecronoldgica do Sistema. Afinal, pergunta-se:

B 0 que o Juiz da 1? Vara do Trabalho ird pensar da UEL
diante destas declaracies do reltor?

B (Jue juizo a sociedade londrinense fard da UEL se o seu
priprio reitor declara que aqui as cofsas sdo feitas com
desidia e negligéncia?

B Pode o reitor enxovalhar o nome da Instituicie tio
somente com o intuito de justificar uma dendncia prevista
num processoque édo seu exclusivo interesse pessoal?

PARA REFLETIR

Diante das categiricas afirmacdes do Reftor, sepundo
o qual na UEL, “via de regra, os prazos nunca sio respeitados?,
e que, “como de praxe, as anotagies efetuadas no sistema
nem sempre acompanha a realidade dos processos®,
perpunta-se:

B (Jue garantias tem a sociedade, por exemplo, quanto aos
prazes para protocolo de uma inscrigio para um Concurso
Priblico ouum Vestibular?

B (Jue garantias tem a sociedade, por exemplo, quanto aos
prazos para protocolo de recebimento de uma Licitagio
Priblica?

As perguntas acima servem apenas para refletir o
quanto ¢ importante o Sistema de Protocolo numa reparticio
piblica, Nele estio centralizados todo o funclonamento da
decumentacio gerada pela Administracio Pliblica em sua
relagiko com a Sociedade. Por ele passam as mals relevantes
demandas da comunidade, como as inscrighes para
Concursos Piblicos, Vestibulares, Licitagies, Requerimentos,
BiL,

Assim, se se admite que em nosso Servigo de
Protocolo, via de regra, “os prazos nunca s3o cumpridos”, ou
entio, que "¢ praxe os lanfamentos no Sistema de processos
nem sempre acompanharem a realidade”, entio qualquer
pessoa pode questionar ou colecar em divida a credibilidade
de todo e qualquer documento que € protocolado junto &
In=tituigho.

Felizmente, todos nds sabemos que ndo & isso que
ocorre. Porizso, o reitor agride a Universidade quando afirma
que a Instituigho, que ele priprio representa, “nunca cumpre
o5 prazos” e que "é praxe fazer langamentos de processos
incompativeis com a realidade dos mesmos®,

Vale dizer que as anotagles efetuados nos
sistema de processos, como é praxe, nem sempre acompanha a
realidade dos processos, pois os prazos, via de regra, nunca sio

Nega de forma veemente
S0 (o autor, que ob

COMUNIDADE EXIGE
PUNICAD E RETRATACAO

Mante desta flagrante e
grave irregularidade, as entidades,
bem como toda comunidade
universitdiria, EXIGEM uma resposta
por parte do Conselho Universitirio,
E preciso que o Conselho
Universitirio, como Autoridade
Malor desta Instituicio, e a quem
cabe o dever de zelar pela imagem e
nome desta Universidade, em
regime de urgéncla, dé uma resposta
a comunidade, DESMENTINDOD as
declaraphes do Reitor, a fim que o
nome da Instituigio, em particular o
seu Sisterna de Protocolo, ndo tenha
a sua credibilidade colocada em
dilivida.

Da mesma forma,
gque o Conselho Universitirio
responsabilize administrati-
vamente i pessoa do reitor pela
flagrante violagio aovs preceitos
regimentais ¢ estatutdrios que
regem a conduta dos Agentes
Piiblicos Estaduais. No caso, a
atitude & uma grave violagio dos
artiges 171, Inclse VI, 172, inciso
X, do Regimento Geral da UEL,
bem como artigos 279, inciso Ve XIV
e 285, incise II, do Estatuto dos
Servidores Plblicos Civis do Estado
do Parana (Lel 6174/70).



Reitor usa “maquina administrativa”

para vasculhar vida particular

Além da dendncia de FRAUDE, outra constatagio foi
encaminhada pelo senhor Heraldo Farias s Entidades e 4 Sindicincia: o
Reitor utilizou-se da estrutura da UEL, no caso o Hospital Veterindrio
(HV), para vasculhar dados da vida pessoal do senhor Heraldo Farias.
Estes dados foram utilizados pelo Reitor em sua defesa no processo
trabalhista, que, na verdade, trata-se de um interesse pessoal do Reitor.

No caso, o Reitor, utilizando-se do HV, fez consulta junto a uma
empresa de consultas ao SERASA e SPC, tio somente para averiguar a
inscrigio do nome do senhor Heraldo Farias junto acs Cadastros de
Protecdo ao Crédito. A consulta, inclusive, foi paga com recursos da
Instituicdo, ou seja, com dinheiro dos impostos pagos pelos
contribuintes. E pior: a consulta foi feita para fins escusos, isto &,
denegriraimagerm de uma pessoa perante a Acio Trabalhista,

Trata-se de uma postura deplordvel que, no entanto, vem sendo

adotada por esta Gestdo em outras ocasibes, pois utilizou a estrutura da
UEL para ficar vasculhando a vida pessoal dagueles que a criticam.
Também para ficar fazendo gravagoes clandestinas de assembléias das
entidades, tirando fotos e vasculhando Histdrico Académico de alunos.
Uma pritica muito comum na época do SNI [Service Nacional de
Informagies) da Ditadura Militar.

A utilizagio da estrutura do Hospital Veterindrio, para fins
particulares e escusos, caracteriza infracio administrativa grave. Tal
atitude viola os deveres previstos no Artigo 172, incisos X, XI1, XV, XVl e
XVIIT do Regimento Geral da UEL, bem como no artigo 285, incisos X, X11,
XV, XVII e XVIII do Estatuto dos Servidores Piiblicos Civis do Estado do
Parand (Lei 6174,/1970).

Esta denincia também fol entregue 4 Comissdo de Sindicincias
instituida pela FORTARIA No 2965 /2008,
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COMPROMISSO COM A TRANSFORMACAD

Em respeito a UEL

108 B vug da transfemsgio, 4
Trormandion, & Wi e frangen da
2 ks Fraenoem
ko srewlimir 18]

DETALHAMENTO OAS MFONNACOES RESTRIFIVAS

Aot g lado & de um panfleto do atual
reftor distribuido durante campanha:
contradigio entre o discurss de campanha
e i pritica como reltor.



Resposta do reitor a dentincia de fraude

Ao responder a dentincia de Fraude no Processo 19666/2006 junto d Justica do Trabalho,
o reitor acabou se complicando ainda mais. Vocé vai ver agora, com exclusividade, qual foi a
resposta dada pelo reitor & deniincia de froude. Observe que o reitor ndo desmente as
anotagies e pdginas irregulares langadas no Processo, limitando-se, apenas, a contar um
“conte da carochinha” para tentar justificar o ocorrido,

0 FATO

Ad [olhas 3, 4 ¢ 5 ndo s3a
vriginais. Pior: 8io copiax
de um outro processo que
Nl existia na data do
protocole do primeiro
Processo. O Seja, trata-se
de un “fatn impassive]”
de acontecer.

Insergdo de informagio
fabsa: carimbo de
“arquivada” inserido com
data retroativa

0 QUE O REITOR ALEGOU

O reitor confessa: “as paginas 3, 4 5
san meras fotwodpias do curricalo do
auter” [Herlde Farias]

Mas £ Justamente esto o probiema! Se o Processo entregue ao [uiz foi o omigingl, entie as piginas 3, 4 @ 5 também
deveriam ser DRIGINALS, Alguém pode ané anexat, so seu pedido micial, Toteedpias de documentes, No entantn, 30

ser pratecoladas, estas fotacdpdas recebem um carimbo de paginagde, contendo um niimees & usm visto feftos &

caneta, na canto superior direlts de cada paging, Este carlmbo de paginacio deve ser ORIGINAL, & ndo wma fotovipia
de outro processa, Onde estdo originais das phiginas 3, 4 e 5777 Serd que 0a originais das péginas 3, 4 € 5 foram
substituidas para esconder alguma anotagdo ou despacho que poderia comprometer o reltor?

(uanta a0 “fale impossivel”, 15te &, de que estas piginas 880 clpas de um segundo processo que nem exista na data |
de protocube do primetro, o reltor simplesmente se calow.

O reftor disse que *a DEL tem seus

miitodos priprios para armazenagem
de seus documentos... no caso dos
procedsos esses foram colocados no
istema, coma arquivados naguele
diz, por questdes da Universidade, e
st 550" "Nio houve antedaramento”.

Tintas de canetas
diferentes numa mesma
frase

Segundo o redtos; "a coloracin ds
canetd, sabve melhor juizo, & &
mesima”, Disse ainda que, "mesmo
que o fosse, nko exste nada gue

| impegz uma pessoa de no meio de
uma frase, atender um telefone, o

mesT atender uma pessod, e depals

continuar com outra canets”

Ora, serd que o respansivel pelo anquive defarks umn processa solto pelas mesas, sem arquivi-lo, duesnte sxatmns M
AN ¢ [HS MESES? O que a reitor quer dizer com *questies internas da Universidade™ 7 Esta & uma Instituicio

56713, € &0 existem “questies (nternas” que justifiquerm que seja lancada na Tela do Sistema® uma dats e ndo

tenbi sida anatada, primeivo, ne priprio documento, A alegacio, além de absunta, & Aagrantemente inveridica.

Quantn ag antedatatento [dats retroatlva), ela ext escancarada na capa e na pagina & do processs 19666 |

Erm primeiro lagan, quem estd plenamentes convicto de que estd Glando a verdade, ndo utiliza a expressdn “zalve
melhor julzo”, Tambedm he utilt=ria a expressio “mesmao que piio fosse” Quem utiliza estas cxpressdes & porque
também nio estd convicte de sua afirmacio. Quanto 3 ridicula afirmaris de e & pormal *comecar uma frase com
uma caneta, parar NO MEID da frase para atender um tolofone e, queando retomnar, trocar de cansts” isto € querer
subestimar a intelighncia do [ulz, Veja o leitor: uma Pefuena [ruse comega com aina determinada canota, troca-se a
caneta no MEID da frase e, logo em seguida, VOLTA com a caneta anterior, 4 para screditar na *historinha® eantada
pelo reitnr? Nos originais, a mudanga de colorscio das canetas, numa mesma frase, & visfel

Contradiches entre oz
despachos eecritos no
PIOCESE0 & 0%
langamentos registrados
no Sistema

Seguinde o reitor, “vale dizer que as
anotagies efctuados (2} nos sistema
[wic) de procedsod, como & praxe, nem
sempre acompanha (#c) 8 realidade
dos processos, pois 05 prazos, via de
regra, nunca sio redpeitados”

Agui o restor apedou! Dizer gue & de prave” a5 anotagdes nem sempre atompanharem a realidade dos processos, isto
€ uma terrivel afronta 3 sericdade da nossa Instituicio, £ justamente o contririo, o4l sefa, todag as anotaghes
langadas e processo cotncidem com aguile que ¢ lan¢ado nw Sistema, Ora, nenhum servidor i langar a ramitagio
de uem processo no Satema se exte ndo chegasse a0 seu setor. Quanto & abegagdo de que o5 prazos, “via de regra’,
nunca sin respeitadis, vutm naceitivel mentical A denineia ndo trata de “perda de prazo’, mas sim de contradicies
entre 05 despachos descritos no processe = as langamentos feftos no sistema, além de incampatibilidade Mgica e
cranuligica entre 08 despachos e os langamentos do sistema. Sobre estas incompatibilidades o reftor ndo conseguin
responder, até porque nde hi coma |wstificar o njustificivel.

| Contradigies entre a5
| despachos dos dots

processns que sollcitam a
contratacie de Herldo
Farias

"0 Conrdenador da COM sahe que
ndo & possivel a tramitagio
concomitante de dols processas
sohre 0 Mesma ag5unto.., assim que
achou o primeiva extraviado, tranow
de arquiva-lo, tendo em vista a
tramitagin do segundo processo’

Maks uma Justisis da carochinhal Ao arquivar o primedro processe, o Coordenador da COM afirmou que estava
arquivande porque tinha "desistido da presente indicagdo”. No entamtn, N0 MESMO DLA, fui protocolado o segumnde
processo pedindo a contratacio de Heraldo Farias. Ademais, em seq depodments ao Juiz, o Coordenador da COM
responden (resposta %) que *feou surpreso com a existéncia de dods processas”. Como pode o Coardenador da COM
ter fcado *surpreso” com 3 existéncla de DOIS processes, sendo que AMBOS foram feftos e ASSINADOS POR ELE
PHROPERIO NO MESMO DLA (e 04,07,/ 2006)7H

Aresso s SAEL

O Reftor alegou, também, que "nia

Lern dvewsn a s documenios, que

ficam nos setores especificos dentrm
| da LUEL"

Camn de costuine, o reiton, sutitmente, tenta jogar a responsabilidade em dma de subordinados. Todos sabem que o

SAUEL & diretamente subordinado 4 Reitoria. Fsperamos, sinceramente, que o redtor Bdo venha agors, diante desta

denwincia gravissima, querer jogur a respansabilidade em cima de subordinados. Até parque, qual & o Iiteresse de

determinados servidores em cometer uma grave irregularidade perante uma Agio Judicial em que ndo Aguram coma

partes? Fortante, se teve alguma particlpagia de servidores peste case, nia restam dividas de que agiram sob
ordens superiores ou coacho moral irresistivel.




